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Neue Wohn-Hochhauser ,
sind in Sicht — gute Idee, ¢
aber nicht fiir alle, sagen
die Architekten Buxbaum

und Nasedy

DARMSTADT. Hochhauser fiirs
Wohnen bauen? Das galt nach
den Erfahrungen der sechziger
und siebziger Jahre lange als
tabu. Jetzt wachsen sie wieder
- auch in Darmstadt. Am Ma-
rienplatz will ein Investor 15
Geschosse hoch bauen lassen,
der Wettbewerb startet noch in
diesem Jahr. Auch am Mess-
platz wird ein Solitar héher ge-
baut als im Rest des Biirger-
park-Quartiers. In Kranichstein
ist die Idee eines weiteren
Hochhauses erstmal auf Eis
gelegt. Aber die neue Genera-
tion Wohnhochhduser ist im
Kommen - warum das Sinn er-
geben kann, aber nicht fiir je-
den, das diskutieren die Archi-
tekten Christian Nasedy und
Ramona Buxbaum im ECHO-
Gesprach.

INTERVIEW

Haben Sie schon mal im Hoch-
haus gewohnt?

Christian Nasedy: In den
sechziger Jahren habe ich als
Kind in einem Hochhaus in
Karlsruhe gelebt. Meine Eltern
diirften nicht so gute Erinne-
rungen an diese Zeit haben.
Da gab es ein besonderes Trep-
penhaus mit einem Auge in
der Mitte, wo wir uns als Kin-
der am Geldnder hochgehan-
gelt haben, vom Erdgeschoss
bis ganz nach oben. Als wir
oben auf die Klingel gedrtickt
haben, sind wir von dem vol-
lig entsetzten Nachbarn geret-
tet worden. Das Gebaude war
nicht ganz kindgerecht, wiirde
ich sagen. Ich denke bis heute,
dass Wohnen im Hochhaus
nicht familiengerecht sein
kann. «

Ramona Buxbaum: Ich habe
im Studium in Darmstadt im
Neufert-Apartmenthaus ge-
wohnt, spater in Kranichstein,
in einem Hochhaus an der
Grundstrale. Im fiinften und
sechsten Stock, eine Maiso-
nette-Wohnung. Man schau-
te von da oben iiber die
Wipfel des Waldes, sehr an-
genehm.

Wohnen in der Landschaft,
das war das Motto von
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Ernst May, der Neu-Kranichstein
geplant hat.

Buxbaum: Und das funktio-
niert bis heute. Gut fiir Leute,
die Natur lieben, aber nicht die
Hande in die Erde stecken wol-
len. AufRerdem waren damals
die Energiekosten giinstig —
drumherum neben, unter und
iiber uns wurde von den Nach-
barn mitgeheizt. Es war eines
der besser gefiihrten Hochhau-
ser. Das ist fast wichtiger als
die Architektur.

Wieso?

Buxbaum: Ich finde, es reicht
auch heute nicht aus, wenn
man als Investor 70 Einheiten
iibereinander tiirmt, ab und zu
den Rasen mdhen ldsst und
ansonsten denkt: Am Monats-
ende kommt ja die Miete. Das
funktioniert nicht. Das hat
man in Kranichstein, in Eber-
stadt und an vielen anderen
Orten gesehen. Man muss sich
schon um die Belange seiner
Mieter beziehungsweise
Eigentiimer kiimmern.

: A3 X
4 1__‘;___ Q.:’;V’ >
I "'.r y

Warum sind heute Wohn-Hoch-
hauser wieder im Gespréch? Der
Typus galt jahrzehntelang doch
als groBer Planungsfehler, als
Sozialfall des Nachkriegsbau-
ens.

Buxbaum: Ein Argument ist
der wachsende Flachenver-
brauch. Tdglich werden in
Deutschland 52 Hektar Land
als Siedlungs- und Verkehrs-
flache neu ausgewiesen. Das
entspricht einer Fldche von 73
Fufballfeldern. Wenn jetzt
noch Hunderte Hektar Bauge-
biete ausgewiesen werden,
dann muss man sich schon
fragen: Wo wollen wir denn
iiberhaupt noch hin? Gerade
hier bei uns im Ballungsraum
des Rhein-Main-Gebiets kom-
men wir so nicht weiter.

Nasedy: Stimmt schon, dass
beim Vergleich von Einfami-
lienhaus und Hochhaus der
Flachenverbrauch ein Argu-
ment ist. Aber ich muss auch
sagen: Ich kenne kein Hoch-
haus, das gebaut worden ist,
weil argumentiert wurde: An-

ders kriegen wir diese Menge
Wohnraum nicht unter.

Kann denn das Wohn-Hochhaus
tatsachlich ein Mittel gegen
Wohnraum-Mangel sein, dhnlich
wie in der Nachkriegszeit? Oder
bietet es nicht eher Wohnraum
fiir Privilegierte, den es natiirlich
auch geben muss?

Nasedy: Die Amerikaner sa-
gen: High Houses and Low In-
come, das funktioniert nicht.
Das hat man damals nicht be-
dacht, und das muss man heu-
te auf jeden Fall berticksichti-
gen, wenn man wieder Wohn-
tlirme plant.

In den Sechzigern gab es das
Versprechen vom ,Haus fiir al-
le”, aber das hat sich nie erfiillt.

Nasedy: Nein, denn Hoch-
héduser sind teuer zu fiihren.
Allein die Aufziige, die ganze
Technik ... In Frankfurt sind
die neuen Wohntiirme nicht
umsonst die teuersten Woh-
nungen. Viele Investoren
schreckt das ab. Umso er-

ZU DEN PERSONEN

» Ramona Buxbaum betreibt
seit 1990 ihr eigenes Architek-
turbiiro in Darmstadt. Zu ihren
verwirklichten Vorhaben zahit
die Erneuerung des Neufert-Hau-
ses an der PiitzerstraBBe und der
Umbau samt Sanierung des
Forsthauses am Jagdschloss Kra-
nichstein. Mehrfach wurde sie
mit dem Deutschen Holzbaupreis
ausgezeichnet. Buxbaum
arbeitet unter anderem
im Denkmalbeirat der
Stadt Darmstadt mit so-
| wie im Gestaltungsbei-
rat der Stadt Mannheim.

» Christian Nasedy fiihrt mit
Kollegen das Biiro DBN Architek-
ten mit Sitz in Bessungen. Seit
2009 ist er Mitglied der Vertre-
terversammiung der Architekten-
kammer Hessen, seit 2016 Vorsit-
zender des BDA Darmstadt. Zu
den jiingeren Vorhaben in Darm-
stadt zdhlen die Sanierung der
Wilhelm-Hauff-Schule in Eber-
stadt, der markante Biirobau
.Das Auge” in der Telekom-
City sowie der neue Verwal-
tungsbau fiir die Wella
AG an der Berliner Al-
lee. (two)

staunlicher, dass der Investor
am Marienplatz an der Idee
eines Wohnhochhauses an der
Stelle wohl festhdlt. Ob das
ein Boardinghouse wird oder
Eigentumswohnungen, das
wird man sehen. Wobei die
Entwicklung vom reinen
Wohnhochhaus weggeht.

Fachleute sagen, das moderne
Hochhaus miisse einen ,Pizza-So-
ckel’ haben - also eine gemisch-
te Nutzung im Erdgeschoss, die
zuganglich fir alle ist. Die Wa-
scherei, die Imbisskette...
Buxbaum: Das ist fiir alle Be-
teiligten gut, fiir die Bewohner
wie fiir die Allgemeinheit.
Schauen Sie sich den Neubau
des Henninger-Turms in
Frankfurt an: Unten ist ein
Rewe drin, oben gibts ein Res-
taurant, dazu kommt ein Ho-

tel-Anteil. So kann das funktio-
nieren, wenn das Hochhaus

ein Angebot vergleichbar dem
eines Quartiers bietet.

Nasedy: Das ist auch eine
energetische Frage. Man muss
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Darmstadt wird hoher: In den neuen
Projekten recken Solitare ihre Halse
iiber das MaB der Nachbarschaft hi-
.naus. Am Marienplatz (oben) soll ein
15-stdckiges Wohnhaus entstehen, am
Messplatz ein Siebengeschosser.
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sich nur ansehen, was mit
monofunktionalen Biirordu-
men passiert. An den Wochen-
enden stehen diese groflen
Kasten leer, in der Homeoffice-
Zeit auch noch werktags. Aber
die verbrauchen trotzdem
Energie. Heizung, Strom, Pum-
pen - solche Gebdude laufen
standig unter Volldampf, ob-
wohl kaum ein Mensch drin
ist. Sowas sollte man sich als
Gesellschaft ncht mehr leisten.

Buxbaum: Ehrlicherweise
muss man sagen: Hochhauser
muss man sich leisten konnen.
Das gilt fiir die Bauherren wie
die Eigentiimer oder Mieter.
Die Nebenkosten sind fast so
hoch wie die Miete. Dafiir gibt
es aber in Darmstadt auch
einen Bedarf. Ich denke da an
die Mitarbeiter der internatio-
nalen Firmen, der Universitat,
der GSI und der ESA. Die kom-
men teils aus europdischen
Grofistadten und sind daher
etwas anderes gewohnt als
unsere
Mietshauser.

Waére es gut, wenn Darmstadt in
die Hohe wachsen wiirde? In
Hamburg und Berlin sagen
Stadtplaner: Da geht noch was,
die Silhouette vertragt das.

Nasedy: Dazu fallt mir das
Beispiel Basel ein. Eigentlich
eine Stadt mit einer schonen
Silhouette. Aber da hat die Fir-
ma La Roche ein richtig hohes
Haus ans Rheinufer bauen las-
sen. Die Blirger sagen jetzt:
,La Roche hat uns den Him-
mel gestohlen.“

Es gibt aber auch Zustimmung
bei den Stadtbewohnern. Viele
Frankfurter identifizieren snch
mit ihrer Skyline.

Buxbaum: Die Hochhduser
dort machen einen gewaltigen
Hohensprung im Vergleich
zum Beispiel zum Dom. Hier
in Darmstadt haben wir ande-
re Mafistdbe. Das Mengler-
Hochhaus, das Campino-
Hochhaus, das Hochschulge-
bdude - die stechen nicht
so aus dem Stadtbild. Da-
ran sollte man sich orien-
tieren. Auch das geplante
Hochhaus am Marien-

Null-acht-fiinfzehn-

platz wird ja nicht die be-
stehenden tiberragen. Von der
Hohe her kann ich mir fiir
Hochhauser in Darmstadt bis
zu 40 Meter vorstellen, etwa
die Hohe eines Laubwaldes.
Nasedy: Man konnte neue
Hochhéduser auch als stadte-
bauliches Gestaltungsmittel
einsetzen. Beispiel: das Meng-
lerhaus Ecke Neckarstra-
fe/Rheinstrafte. Ich habe es
immer bedauert, dass man
kein Baurecht geschaffen hat,
das erlaubt hatte, da ein gleich
hohes Haus auf die andere
Straflenseite zu setzen. Das
hétte eine tolle Tor-Situation
ergeben - eine kraftige Figur,
wenn man in die Stadt reinge-
kommen ware, mit dem Lan-
gen Ludwig genau in der
Sichtachse. Jetzt haben wir
dort einen niedrigen Woh-
nungsbau, der so ein Projekt

* nicht mehr méglich macht.

Frau Buxbaum, Sie hatten vor
drei Jahren fiir Kranichstein ein
neues Hochhaus entworfen, das
die dlteren May-Bauten ergén-
zen sollte. Kann das denn funk-
tionieren: Die alte Planung zu
heilen, indem man ein weiteres
Hochhaus hineinbaut?

Buxbaum: Ja, auf jeden Fall.
Wenn man mit dem Bestand
baut und eine Bauherrschaft
hat, die willens ist, dort etwas
zu verdndern, dann geht das.
Das Konzept Hochhaus im
Grinen, eingebettet in die
Freiflachen, in den Wald und
die Seen, das ist weiter zeitge-
maf. Man hat dann einen
Griinraum um sich herum,
den man aber nicht selbst
pflegen muss.

Nasedy: Wenn man fiir ein
solches Hochhaus gute Mate-
rialien verwendet statt Wasch-
beton, wenn man auf eine
zeitgemadfie Verglasung, gene-
rell auf Qualitdt setzt, dann
kann das auch ein anderes
Klientel anziehen. So kann
man ein solches Viertel auch
heben. Das schaffe ich nicht
mit noch mehr Einfamilien-
hdusern drumherum.

Das Interview fiihrte
Thomas Wolff.




